
Királylexikon
Kézikönyvet vagy lexikont írni 
mindig hálátlan feladat volt. 
Hiszen egy szépirodalmi mű­
ben néha fel sem tűnik, ha itt- 
ott megdöccen a cselekmény, 
akadozik a párbeszéd. Az ért­
hetetlennek tűnő részekre so­
kan szinte félénk tisztelettel te­
kintenek. (Ki tudja, milyen 
szellemi bravúr vagy írói for­
tély lappang az olvasó számára 
felfoghatatlan sorok mögött?) 
A tények, adatok viszont ma­
kacs dolgok. Előbogarászhatók 
más forrásokból is, szembeál­
líthatok, fehéren-feketén ütköz- 
tethetők. Talán nem véletlen, 
hogy napjaink szinte már za­
varba ejtő gazdagságú könyvkí­
nálatában, a szubjektív hangvé­
telű visszaemlékezések özöne 
mellett elenyészően kevés a tör­
ténelmi adatokat precízen fel­
dolgozó monográfiák száma.

Csak dicséret illeti a színvo­
nalas publikációi révén méltán 
elhíresült Maecenas Kiadót, 
hogy felkarolt egy remek ötle­
tet. Vég Gábor most megjelenő 
munkája Magyarország uralko­
dóit kívánja bemutatni. Krono­
logikus sorrendben néhány ol­
dalas, rövid jellemzést olvasha­
tunk hazánk államfőiről, Géza 
fejedelemtől IV. Károlyig.
A teljesség kedvéért a kötet tar­
talmazza az erdélyi fejedelmek 
névsorát, illetve az ország kor­
mányzóinak életrajzát is.
A szövegközi leszármazási táb­
lázatok szemléletes módon se­
gítik az eligazodást az egyes 
uralkodócsaládok -  sokszor 
rendkívül szövevényes -  rokoni 
kapcsolatai között.

Történelmi vitatémákat, nap­
jainkban kevéssé ismert állás­

pontokat is felkarol a kötet. Az 
a módszer azonban vitatható, 
hogy sok esetben kizárólag a 
másik állítás szerepel -  immár 
vitathatatlan tényként. (Eddig 
jószerivel minden forrás 54 ma­
gyar királyt említett. Lehet vitát 
nyitni arról, hogy János Zsig- 
mond vagy IV. Ferdinánd al­
kotmányjogi szempontból ural­
kodónak tekinthető-e, vagy 
sem, ám aligha szerencsés tény­
szerűen 56 uralkodóról beszél­
ni.)

Persze, nem könnyű az író és 
a lektor helyzete sem, hiszen 
gyakran ellentmondó források 
tömegéből kell(ene) az egyedü­
li, igaz adatot kiszűrni. Csak­
hogy a hazai történelemtudo­
mány kiművelt búvárlói tekin­
télyes adósságtömeget halmoz­
tak fel negyven év alatt. Amíg 
huszadrangú kérdések boncol­
gatására volt bőven pénz és 
energia, addig az ország törté­
netének legalapvetőbb adatai 
nincsenek tudományos alapos­
sággal feltárva, megnyugtató 
módon rendezve!

Vég Gábor tehát óriási fába 
vágta a fejszéjét, amikor meg­
próbálta szinte lexikonszerűen 
összeállítani a magyar uralko­
dók életrajzainak sorozatát. 
Nem kis feladat közel azonos 
terjedelemben számot adni 
mindenkiről, hiszen néhány, 
egészen szerény politikai szere­
pet játszó királyunk igazán 
nem kényeztette el témával a 
szerzőt, ugyanakkor európai 
szinten is kimagasló uralkodó­
ink -  mint például Hunyadi 
Mátyás -  életművének értéke­
lése szó szerint köteteket tesz 
ki.

A szerkesztés elveinél már az 
egyéni szakmai ízlés is szerepet 
játszhat. Jómagam például az 
erdélyi fejedelmek sorában is 
csak a vitán felül állókat tüntet­
ném fel, s a Habsburgok királyi 
helytartóira sem vesztegetnék 
figyelmet, hiszen ez a tisztség 
mindig idegen volt a magyar 
közjog alkotmányos elveitől. 
Ez állás betöltéséről leginkább 
csak a gyarmatosító célzattal 
fellépő, abszolutista hajlamú 
Habsburg uralkodóink „gon­
doskodtak”. De -  mint említet­
tem -  ez már inkább szerkesz­
tési, mint tartalmi kérdés.

A lényeg a mű pozitívumai­
ban rejlik. Végre valaki vette a 
fáradságot, hogy összegyűjtse 
királyaink életrajzi adatait, s 
logikusan rendszerezve, kézi­
könyvként feldolgozza. Az sem 
baj, ha néhány adatával vitáz­
nak majd a szakemberek. Hi­
szen valóban jobbító szándékú, 
történelmi tényeken alapuló 
szakmai huzakodásnál az igazi 
nyertes mindig a hazai tudo­
mány s végső fokon a magyar 
olvasóközönség.

A Maecenas Kiadó újdonsá­
ga fontos kiadvány, hiszen ma­
ga a könyv is számos bizonyta­
lanságra, tisztázatlan tényre 
mutat rá. Továbbkutatásra s az 
acsarkodó vita helyett -  remél­
hetőleg -  termékeny szakmai 
párbeszédre sarkall, amire ma­
napság nemcsak a történelem- 
tudomány területén lenne múl­
hatatlanul nagy szükség . . .

Prohászka László 
(Vég Gábor: Magyarország ki­
rályai és királynői. Maecenas. 
160 oldal, kötve 150 Ft.)

Ami vad, az fenséges
A vadászat kedvtelésből űzött, 
edző testmozgás. Vagyis sport. 
A vadászó ember cselekedetén 
kívül kell hogy maradjon min­
den, amit az érdek vezényel, s 
nem a szórakozás.

Az igazi vadászok -  akiknek 
etikai kódexe legendás -, nem­
csak a vad elejtéséért harcol­
nak, hanem minden olyan tár­
juk magatartása ellen, aki árt a 
vadaknak, s ezáltal a természet­
nek. Küzdenek a túlhajtás, az 
itt sem kizárható dopping el­
len; felemelik szavukat az üzér­
kedők cselszövéseinek kivédé­
se érdekében. A vadászat azon­
ban olyan sport, amely nem­
csak hogy nem igényli, hanem 
egyenesen kizárja azt, hogy tíz­
ezres, zsúfolt lelátók előtt foly­
jon; a csak a puskalövésektől 
hangos erdők csöndjét nem 
törheti meg a vad kimúlását 
ovációval díjazó kibicek vivátja.

Ebbe a sokak számára kissé 
misztikusnak tekinthető, zárt 
világba avatott kalauznak kell 
bevezetnie, s ilyen Nadler Her­
bert, aki nemcsak századunk 
legendásan nagy vadászainak 
egyike, de remek tollú író is. 
Bár megszokhattuk, hogy nem 
elég elmenni vadászni, hanem

tudni kell azt el is mesélni; 
mégis keveseknek - Kittenber- 
gernek, Széchenyi Zsigmond- 
nak -  adatott meg, hogy élmé­
nyeiket írásban is szórakoztató­
an, izgalmasan, átélhetően ad­
ják elő. Nadler Herbert vadász­
ként is, szépíróként is élvezete­
sen alkotott.

A vadászat ma már elsősor­
ban szenvedély, s mégis ezernyi 
szál köti össze a vadászt több 
ezer éves ősével, akinek lét- 
fenntartása, elesége megszerzé­
se szempontjából elengedhetet­
len volt a vad elejtése. Kette­
jükben az közös, hogy egyfor­
mán csillan fel a szemük, ami­
kor megpillantják az elejteni 
szánt állatot. Nadler Herbert 
színesen ecseteli azt az ellent­
mondást, hogy a vadász -  noha 
elejti, mégis -  szereti a vadat. 
A szeretet abban nyilvánul 
meg, hogy az igazi vadász -  
nem mindenki az, aki puskát 
vesz a kezébe! -  nem kegyet- 
lenkedik, s nem halálos sebzés 
esetén - miként nevéből is ki­
tetszik —, megadja a kegyelem­
lövést. S teszi ezt késlekedés 
nélkül. A vadásztársadalom 
igazi tagjai, bármily furcsa: 
tudják, hogy a vaddal is ember­
ségesen kell bánni. Az elejtett

vadnak is meg kell adni a vég­
tisztességet.

Nadler Herbert, miközben 
becserkészi a vadat, órákat tölt 
el a vadászles magányában -  
érdekes módon —, egy pillana­
tig sem feledkezik meg arról, 
hogy ő nemcsak vadász, hanem 
vadgazdálkodó is: hozzájárul a 
természeti egyensúly tudatos 
fenntartásához. S bár napjaink 
politikai feltárómunkájának 
kedvenc csemegéje az, hogy az 
állampárt „nagyjai" hol, kivel, 
hányszor és mit vadásztak, 
mégsem mondhatjuk -  Nadler 
Herbert nyomán -  azt, hogy a 
vadászat csupán fényűzés s 
exkluzív sport. Ellenkezőleg: 
rendkívül hasznos foglalatos­
ság, az aktív pihenés egyik leg­
csodálatosabb módja.

A kezdő vadászt első sikeres 
vadászata után egy, a vadászat 
időpontját rögzítő pálcával 
avatják fel. Nadler Herbert 
könyve alighanem sokaknak 
csinál kedvet felavatódni eme 
szertartás által.

Bonta Miklós
(Nadler Herbert: Cserkészeten 
és lesen Magyarországon. 2. ki­
adás. Népszava. 340 oldal, kötve 
122 Ft.)

Drámák az asztalfiókból

Slag«*:- Kiad')

Új szelek fújdogálnak a Rival­
da háza tájékán is. Előkerülnek 
a darabok az asztalfiókból, 
ahová nem annyira a szerzői 
szándék, mint inkább a felsőbb 
utasítás száműzte őket.

Az elmúlt színházi évadban 
olyan drámák is színpadra ke­
rültek, amelyek tíz-húsz éve ke­
letkeztek. Ilyen régi-új mű a 
kötet fele: Eörsi István: A ki­
hallgatás, Csurka István: Majá­
lis, Nádas Péter: Temetés. És 
nem kerülhetett volna koráb­
ban színre Gosztonyi János 
Andrássy út őö.-ja sem. Ezekre 
a darabokra érvényes Eörsi Ist­
ván szellemes aforizmája: 
„Társadalmi drámákat írok, de 
mire bemutatják őket, történel­
mi drámákká lesznek.”

Az ő 1965-ben keletkezett, 
sokáig agyonhallgatott darab­
ján mit sem rontott az eltelt 
idő. Még inkább klasszikussá 
érlelte a modellt: az összezárt­
ságban egymásnak feszülő in­
dulatok és nézetek konfliktu­
sát, ami a különböző múltú és 
világnézetű rabok viszonyai­
ban bontakozik ki.

Az 1953 karácsonyán, a Rá- 
kosi-rendszer börtönében ját­
szódó történet akusztikája 
mégis változott valamit mára. 
A kommunista hős, aki zavar­
ban van az igeragozással (kivé­
geztük vagy kivégeztétek), má­
ra történelmi balek inkább, 
mint pozitív személy. Bár ez le­
hetett Eörsi eredeti szándéka 
is. A kihallgatás, amelyet a ka­
posváriak ma is műsoron tarta­
nak, mindenesetre a kötet leg­
jobb drámája.

A Majális ősbemutatója
1979-ben volt Veszprémben, te­
hát bekerülhetett volna már 
egy válogatásba. De sem az író, 
sem ez a darabja nem tartozott 
a „támogatott” kategóriába. 
A hírhedt három T közül gyak­
rabban volt része a másik ket­
tőben. A Majális Csurkának 
nem a legjobb, de a legkese­
rűbb műve. Alcíme szerint: In 
memóriám Szabó István. Mo­
dellje tehát bevallottan a Csur- 
ka-nemzedék fiatalon elhunyt 
írója, önpusztító személyisége. 
Ám Csurka nem egyetlen, 
konkrét életutat, hanem egy ér­
telmiségi magatartás csődjét ir­
ta meg. Végső soron valameny- 
nyi hősének sorsa kudarc, de

ez sehol sem annyira tragikus, 
mint ebben a darabjában.

Nádas Péter Temetése sem új 
mű, bár ősbemutatója 1989- 
ben volt Nyíregyházán. De már 
megjelent a szerző Színtér című 
kötetében. Nádas mindig is el­
vetette azt a színházmodellt, 
amelyben „veretes irodalmi 
szövegeket és magvas filozófiá­
kat deklamálnak”. Drámáinak 
nincs szabványos cselekménye, 
története, mindezeket az em­
beri viszonylatrendszerek pó­
tolják. A szó válságát hirdeti 
ugyan, de nála a mondatok 
még tudattartalmakat közvetí­
tenek. Ha érzelmi azonosulásra 
nem is késztetnek, de elgondol­
koztatnak vagy vitára ingerel- j 
nek.

Az Andrássy út 60. realista 
színmű, úgy is mondhatnánk, 
történelmi dráma. Hiszen az 
ábrázolt kor és a címben sze­
replő helyszín mára történelmi 
fogalommá vált. A benne ábrá­
zolt folyamat -  az emberek 
megtöretése -  azonban nem 
évült el. Bármely kor erőszak­
rendszere megteremtheti újra 
az egyén szellemi és fizikai 
megsemmisítését. Ezt Goszto­
nyi János Radnóti Színházban 
bemutatott drámája pontosan 
érzékelteti.

Az igazán „új” drámák vala­
hogy nem olyan izgalmasak, 
mint ezek az íróasztalfiókból 
valók. Kiss Irén Álmodtam egy 
várost című lírai játéka a férfi­
nő kapcsolat kifogyhatatlan­
nak tűnő változatairól szól. Ak­
tualitását az adja, hogy főhőse, 
a lány Erdélyből érkezett, egy 
más világból, más életformá­
ból. Ez viselkedésén éppúgy ér­
ződik, mint beszédmódján. í 
A férfi igazi pesti értelmiségi, , 
cinikus magatartással és zava- j 
ros hazatudattal. A két világ- \ 
nak nincs közös érintkezési, 
csak összecsapódási pontja. I

Kétszemélyes játék Szakonyi j 
Károly egyfelvonásosa, A hen- j 
tes is. A házaspár kiürült élete t 
igencsak emlékeztet a Holdtölte f 
alapkonfliktusára, amelyet 
nem a tragédia, csak az ellapo- 
sodás jellemez. Ezért nem hat 
drámai erővel ez a szelíd pasz- 
tellrajz. Egyfelvonásos párja, 
Danes István Vigyázat, mély j 
víz! című játéka viszont az ab- ; 
szurddal tart rokonságot. Leg­
alábbis erre utal a morbid befe­
jezés, mert maga a mű nagyon 
távol van az abszurd formai tö­
kélyétől és szellemességétől. 
Mindkét egyfelvonásost a Ref­
lektor Színpadon játszották.

Ézsiás Erzsébet 1
(Rivalda 88-89. Magvető. 488 
oldal, fűzve 88 Ft.)
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